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รายงานผลการวิเคราะห์ผลการประเมินระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 

(External Integrity and Transparency Assessment: EIT) สถาบันพัฒนาสุขภาวะเขตเมือง  
ประจำปีงบประมาณ 2566 (ตุลาคม 2565 - กันยายน 2566) 

วันที่ 24 พฤศจิกายน 2566 เวลา 09.00 – 16.00 น. 
ณ ห้องประชุมทับทิม ชั้น 2 สถาบันพัฒนาสุขภาวะเขตเมือง 

 
ผู้เข้าร่วมวิเคราะห์ 
 1. นางสาวเกศรา  โชคนำชัยสิริ รองผู้อำนวยการสถาบันพัฒนาสุขภาวะเขตเมือง ประธาน 
      และปฏิบัติหน้าที่หัวหน้ากลุ่มงานพัฒนาองค์กร                        
                                                              และขับเคลื่อนกำลังคน อีกหน้าที่หนึ่ง  
  2. นายสรณัติ์ ลลิตวงศา   นายแพทย์ชำนาญการ             กรรมการ 
  3. นางสาววันวิสา ศิริจานุสรณ์ ทันตแพทย์ชำนาญการพิเศษ       กรรมการ 

4. นางสุภัทรา  อนันตนาถรัตน เภสัชกรชำนาญการพิเศษ             กรรมการ 
  5. นางดวงหทัย  เกตุทอง  พยาบาลวิชาชีพชำนาญการพิเศษ           กรรมการ 

6. นางณิชนันทน์ ไพรวิจารณ์ พยาบาลวิชาชีพชำนาญการ            กรรมการ 
7. นางสาวพัชรา อาจอินทร์  พยาบาลวิชาชีพชำนาญการ        กรรมการ 
8. นางสาวกรรณิการ์ เจริญจิตร พยาบาลวิชาชีพชำนาญการ       กรรมการ 
9. นางสาวสุกัญญา เขตอนันต์ พยาบาลวิชาชีพชำนาญการ       กรรมการ 
10. นางวิชดา คุ้มยิ้ม  นักจัดการงานทั่วไปชำนาญการ       กรรมการ 

                  11. นางสาวจุฑามาศ วงคำจันทร์ พยาบาลวิชาชีพปฏิบัติการ               กรรมการ 
12. นางสาวศศิธร ยี่ศรี  พยาบาลวิชาชีพปฏิบัติการ          กรรมการ 

  13. นางชณภา  ศรีหล้า  เจ้าพนักงานการเงินและบัญชีชำนาญงาน      กรรมการ 
  14. นางสาวจุฑามาศ บุญเลิศ นักวิชาการพัสดุ                    กรรมการ 
  15. นางสาวอนัญญา รักปัญญา นักวิชาการศึกษา         กรรมการ 

16. นางนงลักษณ์ งามเจริญ ผู้ช่วยเจ้าหน้าที่อนามัย        กรรมการ    
          17. นายเทวพงศ์ วงค์เขื่อนแก้ว นักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ          กรรมการ   

                           และเลขานุการ 
  18. นางสาวรัตนา โพยนอก เจ้าพนักงานธุรการชำนาญงาน                  กรรมการ        
                และผู้ช่วยเลขานุการ 
  19. นางสาวชนิกา แก้วเกิดศิริ นายแพทย์ปฏิบัติการ         ผู้เข้าร่วมประชุม 
  20. นางกนกวรรณ กันยาสาย พยาบาลวิชาชีพชำนาญการ        ผู้เข้าร่วมประชุม 
  21. นางสาวรุจิตรา ธัญญเจริญ พยาบาลวิชาชีพปฏิบัติการ        ผู้เข้าร่วมประชุม 
  22. นางสาวพรพรรณ ทองผดุงโรจน์ นิติกร           ผู้เข้าร่วมประชุม 

23. นางณัชชา  หิริโอตัปปะ นักเทคนิคการแพทย ์         ผู้เข้าร่วมประชุม 
ผู้ไม่เข้าร่วมประชุม 
 1. นางนิตยา อยู่ภักดี  นายแพทย์ชำนาญการ           ติดราชการ 
 2. นางมณฑาทิพย์  เหตานุรักษ์ พยาบาลวิชาชีพชำนาญการพิเศษ         ติดราชการ 
 3. นายกรรณดนุ สาเขตร์  นักวิชาการสาธารณสุขชำนาญการ       ติดราชการ 
 4. นางสาวกฤษฎี แสนดา  นักวิชาการสาธารณสุขปฏิบัติการ       ติดราชการ 
 5. นางศศิธร สิงหพรหมวงศ์ เจ้าพนักงานวิทยาศาสตร์การแพทย์ชำนาญงาน   ติดราชการ 
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จากข้อมูลคะแนนผลการประเมินระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity 

and Transparency Assessment: EIT) สถาบันพัฒนาสุขภาวะเขตเมือง ประจำปีงบประมาณ 2566 โดยมี
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก เช่น บริษัท ร้านค้า ผู้ประกอบการ ผู้รับบริการ ทำการตอบแบบประเมิน พบว่า
รอบ 5 เดือนแรก (ตุลาคม 2565 - กุมภาพันธ์ 2566) มีผู้ตอบแบบประเมินจำนวน 36 คน มีคะแนนเฉลี่ย
ภาพรวมร้อยละ 94.14 และรอบ 5 เดือนหลัง (มีนาคม - กรกฎาคม 2566) มีผู้ตอบแบบประเมินจำนวน 6 
คน มีคะแนนเฉลี่ยภาพรวมร้อยละ 85.08 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนเฉลี่ยภาพรวมในปีงบประมาณ 
2566 มีคะแนนลดลงร้อยละ 9.06 

ในส่วนของการกำหนดค่าเป้าหมาย ตามแผนยุทธศาสตร์แผนยุทธศาสตร์ส่งเสริมสุขภาพและอนามัย
สิ่งแวดล้อม ปี พ.ศ. 2566-2567 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 4 ยกระดับองค์กรสู่ความเป็นเลิศ และมีธรรมาภิ
บาล มีการกำหนดค่าเป้าหมายเพ่ือขับเคลื่อนการดำเนินงานคุณธรรมและความโปร่งใส สถาบันพัฒนาสุขภาวะ
เขตเมือง ประจำปีงบประมาณ 2567 คือ 89 คะแนนขึ้นไป 

โดยการวิเคราะห์ข้อมูลจากผลคะแนนผลการประเมินระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
(External Integrity and Transparency Assessment: EIT) สถาบันพัฒนาสุขภาวะเขตเมือง ประจำปี
งบประมาณ 2566 ในแต่ละตัวชี้วัดทั้งหมด 3 ด้านมีรายละเอียดดังตอ่ไปนี้ 
 
ตัวช้ีวัดที่ 1 ด้านคุณภาพการทำงาน 

มีคะแนนค่าเฉลี่ยภาพรวม รอบ 5 เดือนแรกร้อยละ 94.56 และรอบ 5 เดือนหลังร้อยละ 91.17 ซ่ึง
เป็นคะแนนค่าเฉลี่ยสูงที่สุดจากทั้งหมด 3 ตัวชี้วัด ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนเฉลี่ยในปีงบประมาณ 2566 
มีคะแนนลดลงร้อยละ 3.39 โดยคะแนนรายข้อสูงทีสุ่ดของตัวชี้วัดนี้ 

อันดับที ่1 คือ ในระยะ 1 ปีที่ผ่านมา ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกไม่เคยถูกเจ้าหน้าที่ ติดต่อร้องขอให้
จ่ายหรือให้เงิน ทรัพย์สิน ผลประโยชน์อื่นๆ เพื่อแลกกับการปฏิบัติงาน การอนุมัติ อนุญาต หรือให้บริการ มี
คะแนนเฉลี่ยในปีงบประมาณ 2566 ร้อยละ 98.61 โดยมีคะแนนรอบ 5 เดือนแรกร้อยละ 97.22 และรอบ 
5 เดือนหลังร้อยละ 100 ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนในปีงบประมาณ 2566 มีคะแนนลดลงร้อยละ 2.78 

อันดับที่ 2 คือ เจ้าหน้าที่ไม่มีมีการปิดบังหรือบิดเบือนข้อมูลเกี่ยวกับการดำเนินการ/ให้บริการแก่ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียภายนอกที่มาติดต่อกับหน่วยงาน มีคะแนนเฉลี่ยในปีงบประมาณ 2566 ร้อยละ 94.46 โดยมี
คะแนนรอบ 5 เดือนแรกร้อยละ 88.92 และรอบ 5 เดือนหลังร้อยละ 100 ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนใน
ปีงบประมาณ 2566 มีคะแนนเพ่ิมข้ึนร้อยละ 11.08 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อคะแนนของอันดับ 1 และอันดับ 2 คือ หน่วยงานมีการจัดทำคู่มือมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน (SOP) และกฎ ระเบียบ ข้อปฏิบัติ เพื่อให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานเป็นไปตามขั้นตอนและเป็นแนวทาง
เดียวกัน เพ่ือให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วยเสียภายนอกได้รับบริการอย่างเท่าเทียม 

สำหรับคะแนนรายข้อน้อยที่สุดของตัวชี้วัดนี้ คือ หน่วยงานมีการดำเนินงาน โดยคำนึงถึงประโยชน์
ของประชาชนและส่วนรวมเป็นหลัก มีคะแนนเฉลี่ยในปีงบประมาณ 2566 ร้อยละ 86.15 โดยมีคะแนนรอบ 
5 เดือนแรกร้อยละ 94.47 และรอบ 5 เดือนหลังร้อยละ 78.83 ซึ ่งเมื ่อเปรียบเทียบกับคะแนนใน
ปีงบประมาณ 2566 มีคะแนนลดลงร้อยละ 16.64 
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ตัวช้ีวัดที่ 2 ด้านประสิทธิภาพการสื่อสาร 

มีคะแนนค่าเฉลี่ยภาพรวม รอบ 5 เดือนแรกร้อยละ 93.37 และรอบ 5 เดือนหลังร้อยละ 82.87  
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนเฉลี่ยในปีงบประมาณ 2566 มีคะแนนลดลงร้อยละ 10.50 โดยคะแนนรายข้อ
สูงที่สุดของตัวชี้วัดนี้ 

อันดับที่ 1 คือ หน่วยงานมีช่องทางรับฟังคำติชมหรือความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงาน/การ
ให้บริการให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก มีคะแนนเฉลี่ยในปีงบประมาณ 2566 ร้อยละ 100 โดยมีคะแนน
รอบ 5 เดือนแรกร้อยละ 100 และรอบ 5 เดือนหลังร้อยละ 100 ซึ ่งเมื ่อเปรียบเทียบกับคะแนนใน
ปีงบประมาณ 2566 มีคะแนนคงท่ี 

อันดับที่ 2 คือ หน่วยงานมีการชี้แจงและตอบคำถาม เมื่อมีข้อกังวลสงสัยเกี่ยวกับการดำเนินงาน
ให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกได้อย่างชัดเจน มีคะแนนเฉลี่ยในปีงบประมาณ 2566 ร้อยละ 89.43 โดยมี
คะแนนรอบ 5 เดือนแรกร้อยละ 95.36 และรอบ 5 เดือนหลังร้อยละ 83.50 ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนน
ในปีงบประมาณ 2566 มีคะแนนลดลงร้อยละ 11.86 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อคะแนนของอันดับ 1 และอันดับ 2 คือ หน่วยงานมีช่องติดต่อเพื่อสอบถามข้อมูล
หลากหลายช่องทาง เช่น เบอร์โทรศัพท์ อีเมล กล่องติดต่อสอบถามหน่วยงาน Facebook Chat โดยมีการ
เผยแพร่แบบสาธารณะบนเว็บไซต์ของหน่วยงาน เพ่ือให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วยเสียภายนอกได้รับบริการ
อย่างสะดวกรวดเร็ว 

สำหรับคะแนนรายข้อน้อยที่สุดของตัวชี้วัดนี้ คือ หน่วยงานช่องทางให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก
สามารถติดต่อร้องเรียนการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน มีคะแนนเฉลี่ยในปีงบประมาณ 2566 ร้อยละ 
80.56 โดยมีคะแนนรอบ 5 เดือนแรกร้อยละ 94.44 และรอบ 5 เดือนหลังร้อยละ 66.67 ซึ ่งเมื่อ
เปรียบเทียบกับคะแนนในปีงบประมาณ 2566 มีคะแนนลดลงร้อยละ 27.77 
 
ตัวช้ีวัดที่ 3 ด้านการปรับปรุงการทำงาน 

มีคะแนนค่าเฉลี่ยภาพรวม รอบ 5 เดือนแรกร้อยละ 94.48 และรอบ 5 เดือนหลังร้อยละ 81.20 
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนเฉลี่ยในปีงบประมาณ 2566 มีคะแนนลดลงร้อยละ 13.28 โดยคะแนนรายข้อ
สูงที่สุดของตัวชี้วัดนี้ 

อันดับที่ 1 คือ หน่วยงานมีการนำเทคโนโลยีมาใช้ในการดำเนินงาน/การให้บริการแก่ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียภายนอกให้เกิดความสะดวกรวดเร็วมากขึ้น มีคะแนนเฉลี่ยในปีงบประมาณ 2566 ร้อยละ 100 โดยมี
คะแนนรอบ 5 เดือนแรกร้อยละ 100 และรอบ 5 เดือนหลังร้อยละ 100 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนใน
ปีงบประมาณ 2566 มีคะแนนคงท่ี 

อันดับที่ 2 คือ หน่วยงานมีการปรับปรุงการดำเนินงาน/การให้บริการแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
ให้มีความโปร่งใสมากขึ้น มีคะแนนเฉลี่ยในปีงบประมาณ 2566 ร้อยละ 90.36 โดยมีคะแนนรอบ 5 เดือน
แรกร้อยละ 97.25 และรอบ 5 เดือนหลังร้อยละ 83.50 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนในปีงบประมาณ 
2566 มีคะแนนลดลงร้อยละ 13.75 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อคะแนนของอันดับ 1 และอันดับ 2 คือ หน่วยงานมีวัฒนธรรมองค์กรที่ปลูกฝังเรื่อง
คุณธรรมและความโปร่งใสให้กับบุคลากรทุกระดับ มีประกาศเจตนารมณ์ต่อต้านการทุจริต (DoH Together 
Against Corruption) ประจำปีงบประมาณ 2566 เพื่อให้บุคลากรในหน่วยงานปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกัน 
อีกท้ังยังมีคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงาน (SOP) เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานเป็นไปตามข้ันตอนและเป็นแนวทาง
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เดียวกัน เพื่อให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วยเสียภายนอกได้รับบริการอย่างเท่าเทียม โปร่งใส ตรวจสอบการ
ทำงานได ้

สำหรับคะแนนรายข้อน้อยที่สุดของตัวชี้วัดนี้ คือ หน่วยงานเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
เข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงาน/การให้บริการของหน่วยงานให้ดีขึ้น  มีคะแนนเฉลี่ยใน
ปีงบประมาณ 2566 ร้อยละ 70.38 โดยมีคะแนนรอบ 5 เดือนแรกร้อยละ 82.25 และรอบ 5 เดือนหลัง
ร้อยละ 55.50 ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนในปีงบประมาณ 2566 มีคะแนนลดลงร้อยละ 29.75 

 
ที่ประชุมพิจารณาและให้ข้อเสนอแนะหรือข้อคิดเห็น  มอบหมายให้คณะกรรมากรดำเนินการ

คัดเลือกรายชื่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจำนวน 20 รายเพื่อทำแบบประเมินระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายนอก (External Integrity and Transparency Assessment: EIT) สถาบันพัฒนาสุขภาวะเขตเมือง 
ประจำปีงบประมาณ 2567 
 
ผู้จัดทำรายงานวิเคราะห์  นายเทวพงศ์ วงค์เข่ือนแก้ว นักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ 
ผู้ตรวจสอบรายงานวิเคราะห์ นางสาวเกศรา โชคนำชัยสิริ นักวิชาการสาธารณสุชชำนาญการพิเศษ 



รายงานผลการวิเคราะห์ผลการประเมินระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก
(External Integrity and Transparency Assessment: EIT) 

สถาบันพัฒนาสุขภาวะเขตเมือง 
ประจ าปีงบประมาณ 2566

โดยกลุ่มงานพัฒนาองค์กรและขับเคลื่อนก าลังคน
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รอบที่ 1/2566 (36 คน) รอบที่ 2/2566 (6 คน)

รายงานผลการประเมินระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก
สถาบันพัฒนาสุขภาวะเขตเมือง

ภาพรวมคะแนนเฉลี่ย คุณภาพการด าเนินงาน ประสิทธิภาพการสื่อสาร การปรับปรุงการท างาน



รายงานผลการประเมินระดับการรับรู้ของผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก สถาบันพัฒนาสุขภาวะเขตเมือง
ประจ าปีงบประมาณ 2566 (รอบ 5 เดือนหลัง) ตุลาคม 2565 - กุมภาพันธ์ 2566

ล าดับที่ ดัชนี/ตัวชี้วัด 5 เดือนแรก ปี 2566 5 เดือนหลัง ปี 2566
6 ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการท างาน 94.56 91.17

1. เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีท่านติดต่อ ปฏิบัติงาน/ให้บริการแก่ท่าน ตามประเด็นดังต่อไปนี้ มากน้อยเพียงใด
1.1 เป็นไปตามขั้นตอนที่ก าหนด 96.33 89.00
1.2 เป็นไปตามระยะเวลาท่ีก าหนด 95.42 89.00

2. เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีท่านติดต่อ ปฏิบัติงาน/ให้บริการแก่ท่านกับผู้มาติดต่อคนอื่น ๆ อย่างเท่าเทียมกัน มากน้อยเพียงใด 96.33 89.00
3. เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีการปิดบังหรือบิดเบือนข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินการ/ให้บริการแก่ท่าน มากน้อยเพียงใด 88.92 100.00
4. ในระยะเวลา 1 ปีที่ผ่านมา ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่ีท่านติดต่อร้องขอให้จ่ายหรือให้สิ่งดังต่อไปนี้ เพื่อแลกกับการปฏิบัติงาน การอนุมัติ อนุญาต หรือให้บริการ หรือไม่

4.1 เงิน 97.22 100.00
4.2 ทรัพย์สิน 97.22 100.00
4.3 ประโยชน์อื่นๆ ท่ีอาจค านวณเป็นเงินได้ เช่นการลดราคา การรับความบันเทิง เป็นต้น 97.22 100.00

5. หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีการด าเนินงาน โดยค านึงถึงประโยชน์ของประชาชนและส่วนรวมเป็นหลัก มากน้อยเพียงใด 94.47 77.83



รายงานผลการประเมินระดับการรับรู้ของผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก สถาบันพัฒนาสุขภาวะเขตเมือง
ประจ าปีงบประมาณ 2566 (รอบ 5 เดือนหลัง) ตุลาคม 2565 - กุมภาพันธ์ 2566

ล าดับที่ ดัชนี/ตัวชี้วัด 5 เดือนแรก ปี 2566 5 เดือนหลัง ปี 2566
7 ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสือ่สาร 93.37 82.87

6. การเผยแพร่ข้อมูลของหน่วยงานท่ีท่านติดต่อมีลักษณะดังต่อไปนี้ มากน้อยเพียงใด
1.1 เข้าถึงง่าย ไม่ซับซ้อน 89.89 87.00
1.2 มีช่องทางหลากหลาย 88.06 72.33

7. หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีการเผยแพร่ผลงาน หรือข้อมูลท่ีสาธารณชนควรรับทราบอย่างชัดเจน มากน้อยเพียงใด 88.06 89.00
8. หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีช่องทางรับฟังค าติชมหรือความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงาน/การให้บริการ หรือไม่ 100.00 100.00≡
9. หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีการชี้แจงและตอบค าถาม เมื่อมีข้อกังวลสงสัยเกี่ยวกับการด าเนินงานได้อย่างชัดเจน มากน้อยเพียงใด 95.36 83.50
10.หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีช่องทางให้ผู้มาติดต่อร้องเรียนการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงาน หรือไม่ 94.44 66.67



รายงานผลการประเมินระดับการรับรู้ของผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก สถาบันพัฒนาสุขภาวะเขตเมือง
ประจ าปีงบประมาณ 2566 (รอบ 5 เดือนหลัง) ตุลาคม 2565 - กุมภาพันธ์ 2566

ล าดับที่ ดัชนี/ตัวชี้วัด 5 เดือนแรก ปี 2566 5 เดือนหลัง ปี 2566
8 ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงการท างาน 94.48 81.20

11. เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีท่านติดต่อมีการปรับปรุงคุณภาพการปฏิบัติงาน/การให้บริการ ให้ดีขึ้น มากน้อยเพียงใด 95.42 83.50
12. หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีการปรับปรุงวิธีการและขั้นตอนการด าเนินงาน/การให้บริการให้ดีขึ้น มากน้อยเพียงใด 94.50 83.50
13. หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการด าเนินงาน/การให้บริการให้เกิดความสะดวกรวดเร็วมากขึ้น หรือไม่ 100.00 100.00≡
14. หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ เปิดโอกาสให้ผู้รับบริการผู้มาติดต่อหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงาน/การ
ให้บริการของหน่วยงานให้ดีขึ้น มากน้อยเพียงใด

85.25 55.50

15.หน่วยงานที่ท่านติดต่อ มีการปรับปรุงการด าเนินงาน/การให้บริการ ให้มีความโปร่งใสมากขึ้น มากน้อยเพียงใด 97.25 83.50


